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口口鲜卑头铭文补释

王正书 (上海博物馆 副研究员 )

我国早期玉服带扣存世极少
,

目前见于

报道的仅 3件
,

一件为洛阳东关夹马营路东

权墓出土
,

报告中误称为玉佩饰川 ;一件由台

北故宫博物院早年收藏
,

记录于第 10 1 期 (故

宫文物月刊》 ;另一件为传世实物
,

现由上海

博物馆珍藏
2̀ ’ (图一 )

。

后者虽非出土
,

但它长

期以来作为我国南朝时期的典型玉器屡见于

重要著录
,

如 (中国玉器全集
·

南北朝卷》
、

《中国古玉精华》等
。

其实该器的确切制作年

代是晋而非南朝
,

我们在其自身铭文中便可

抢考
。

而且带扣铭文
“

衰带鲜卑头
”

之称谓
,

也

正说明我国汉代以后流行的这种带

扣实起撅于北方游牧民族
。

这件带扣的制作年代前人已有

过探讨
,

一说为南朝宋文帝元嘉七

年
,

惜撰文者未能对铭文作全面观

察
,

以至造成疏误 ’ 3 ’ 。另一说由孙机

先生按其器型特征
,

将其归入
“

晋式

带扣
”

凡例 `4 ’
,

由南朝而入晋
,

至少

提前数十年之久
。

此用器物类型学

原理进行排比得出的结论
,

虽至今

尚未引起玉器研究者的重视
,

但完

全与史实相符
。

今稽索其铭文
,

其结

论是科学的
。

“

50
·

带扣铭文分左右两行竖列 (图二 )
,

兹作

隶定如下
。

左行 22 字
: “

将臣范许
,

奉车都尉臣程

径
,

令奉车都尉关内侯臣张余
。 ”

右行 24 字
: “

庚午
,

御府造白玉衰带鲜卑

头
,

其年十二月丙辰就
,

用工七百
。 ”

经审视
,

铭文文字尚有漏缺
,

如左行
,

所

列人名有范许
、

程径和张余三人
,

姓氏前均有
“

臣
”

字
,

这是在职官吏在皇恩浩荡下的自称
。

臣字之前注
“

将
” 、 “

尉
” 、 “

令
” 、 “

侯
”

之官衔
,

表

示了各人具体的职级和职务
。

如
“

关内侯
”

是
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白玉亥带鲜

卑头正面龙

纹与反面铭

文拓片 (4/ 5 )

指寄食于关中地区有侯爵而 无侯号的虚职
。

“

奉车都尉
”

是负责陪奉皇帝乘车舆的职官
。

“

令
”

也是古代政府部门的一种职务
,

因管理

内容而定
,

如
“

尚方令
”

是专门制备宫廷器用

的机构
, “

车府令
”

是专掌皇帝之车舆的机构
。

在左行铭文中
,

惟独
“

将
”

字前无职官名
,

推敲

原物
,

发觉此处断面明显
,

文字已缺失
,

故
“

将
”

为何职只能通过史籍加以补胭
。

上海博物馆 珍藏的这件带扣横残 长

9
.

5
、

纵宽 6
.

5 厘米
,

形体大且边框薄
,

显然它

不适宜作 日常生活束缚用
,

而应当归属礼仪

类用器
,

或是特定场合表示身份的器物
。

今按

照铭文
“

奉车都尉
”

一职的职务性质稽索
,

以

陪奉皇帝乘车舆之职官应属
“

妾仪卫事
”

一

项
。

而中国古代自汉设置到南北朝期间
,

惟有

晋代职官中设掌
“

妾仪卫事
”

一职
,

钦定一人

以王公大臣兼管
,

属正一品
,

其职称为
“

督摄

卤薄典兵中郎将
” ,̀ ’

。

史载此职还附设
“

变仪

使
”

二人
,

职称为
“

奉车都尉
” 。 “

鉴仪使
”

之后
,

从属职官颇多
,

其中最低一级为
“

车府令
” 。

以

上
“

将
” 、 “

尉
” 、 “

令
”

之排列
,

完全与这件带扣

铭文所列官衔相符
。

以此可证该带扣左行首

列范许其人
,

实为晋代专掌妾仪卫事的大臣
,

职务全称应为
“

督摄 卤薄典兵中郎将
” 。

而

“

将
”

字前缺文达 8 字之多
。

从左行铭文稽索得知
,

带扣是晋代作品

无疑
。

那么究竟是西晋还是东晋 ?遗憾的是右

行铭文同样缺失
,

不见国号年号
,

仅见
“

庚午
”

干支
。

今查晋代纪年
,

历
“

庚午
”

十二 月逢
“

丙

辰
’

旧者
,

一为西晋怀帝司马炽永嘉四年 ( 3 n

年 )
,

另为东晋废帝司马奕太和五年 ( 37 1

年 )
。

此孰前孰后
,

实难找到绝对决识的依据
。

按右行题识内容分析
,

我们当思考以下

两点
:
一是此白玉带扣指明是

“

御府
”

造作 ;二

是带扣被称之
“

衰带鲜卑头
” 。 “

御府
”

的职贵

如同清代设置的宫廷内务府
,

它是专为皇室

生活起居服务的特定机构
。

晋代内务府总管

为
“

少府卿
” ,

其下设专掌库储的
“

广储司
” ,

晋

时即被称之
“

御府令
” ,

以此可知这件白玉带

扣必是晋皇室用器
。

铭文刻辞
“

衷带鲜卑头
”

就是 (楚辞
·

大招>王逸注所说
: “

鲜卑
,

衰带

头也
。 ”

衰带即革带
。

历史上汉人用语凡革带

之束具或称
“

扣
”

或称
“

钩
” ,

以
“

鲜卑
”

作带扣

名者都是北方游牧民族的用词
。

这在史料上

记载甚详
,

如《汉书
·

匈奴传》颜师古注
: “

犀

毗
,

胡带之钩也 ;亦曰鲜卑
,

亦谓之师比
,

总一

物也
,

语有轻重耳
。 ”

颜氏又引张宴说
: “

鲜卑
,

郭落带瑞兽名也
,

东胡好服之
。 ”

郭落带即突
·

5 1
“
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衣冠
、

具带
、

黄金师比
。 ”

可见
“

鲜卑
”

这种带扣是用

于胡服上的扣具
。

那么这类带扣又何以用
“

鲜卑
”

来命名?这正是自身民族观念的反映
。 “

鲜卑
”

一词

广义上就是民族的称谓
,

它原出自东胡族
,

公元前

2 世纪东胡被匈奴击败后
,

其中一支北逃至辽东

塞外的鲜卑山
,

故而名之
{̀ ’ ·

狭 义上是指一种瑞 4
兽

,

因为鲜卑人崇拜它
,

使之成为部落的标志将其

形象刻在带扣上 川
。

出土实物可表明
,

凡这类带扣

几乎所有扣面均饰兽纹
。

这里无论是山名还是兽

名
, “

鲜卑
”

作为带扣的名杯
,

元笠足田 了 , ,
, 、 。 J

一种民族信仰和崇拜
。

而晋皇室
“

御府
”

中特意制

造这种被称之
“

鲜卑头
”

的带扣
,

显然是 为了迎合

鲜卑人的需要
,

那么晋室中可能已有鲜卑血统了
。

我国历史上
,

早自东汉开始
,

曾不断允许北方
少数民族迁入 内地

。

曹魏至西晋时期
,

为了补充劳

力和扩大兵源
,

内附民族更是 日益增多
。

然对于汉

魏以来的内迁政策
,

西晋王朝不少上层权贵采取

坚决抵制的态度
,

他们竭力主张
“

戎晋不杂
” 、 “

不乱华
” ,

宣扬
“

为祸滋扰
,

暴害不测
”

的严重性
,

开提出
“

非我族类

,

其心必异
” ”̀ ’ 。西晋时期上层社

垦磨十分严重
.

试想该时鲜卑人

进入皇室最高领地似乎是不可能的事
。

西晋以降

迁都建业
,

随着时间的推延
,

北方各少数民族大量

与汉人杂居
,

汉化程度进一步加剧
。

东晋时期是 否

有鲜卑人加入皇室
,

史料上虽没有明确记载
,

但也

有值得探讨的地方
。

比如 (晋书
·

明帝纪 )记载
,

太

宁二年六月
,

江州刺史王敦造反时便骂明帝母荀

氏为
“

黄须鲜卑奴
” 。

若此说为实
,

则东晋自明帝后

皇室 中已带有鲜卑血统
。

那么上海博物馆收藏的 越

这件白玉衰带鲜卑头作为东晋太和五年的作品就

事出有据了
。

田三

l
.

2
.

3
,

内象古杭锦旗桃红 巴拉春秋匈奴墓出土的死舌铜带铸攀本

吉林愉树老河深鲜卑墓出土西汉晚斯神马纹死舌铜带诱 . 本

新吸焉替博格沁古城出土东汉龙纹活舌金带扣 . 本

4
,

洛阳东关夹马营路东汉墓 出土玉质活舌带扣墓本

5
.

湖南安乡西晋刘弘墓出土的活舌金带扣主题姨纹书本

6
.

上博珍藏东晋龙纹 玉
“

鲜卑头
”

复原图



有关中国古代带扣的历史
,

已有多位学

者作过专题论述
`, l

。

从出土实物看
,

它遵循了

一条从死舌到活舌的发展过程
。

大约自春秋

晚期一直到战国
,

在我国北方流行着一种圆

形死舌铜带扣
,

这种扣具不但时间早
,

而且是

匈奴
、

鲜卑等少数民族所特有
,

在古代文献中

被称之
“

带镭
”

(图三
: 1 )

`10 ’ 。

到了汉代
,

带扣

的造型由简单到复杂
,

但所用之扣舌除沿袭

部分死舌外
,

已向活舌进化
。

前者如吉林榆树

老河深鲜卑墓出土的马蹄形铜带扣
,

其扣舌

固定在环上
,

保持了早期带橘的原始结构 (图

三
: 2) ’川 ;后者如新疆焉香博格沁古城和洛

阳东关夹马营出土的带扣
,

扣舌 已能活动
,

显

示了其科学的一面 (图三
: 3

、

4) 112 ’ 。

综观汉代

传世或出土的活舌带扣
,

造型上的另一个显

著变化是其穿带开孔不但比先代加大加长
,

而且呈弧形
。

晋代带扣出土实物较多
,

作为礼

仪性扣具
,

西晋刘弘墓出土的金带扣最为典

型 (图三
: 5 ) ’ ` , ’

。

其基本造型仍保持了汉代前

圆后方的马蹄形特征
,

只是穿带之孔已改弧

形为长方形
。

特别需要指出的是该带扣纹饰

作一姨虎
,

形态张牙舞爪
,

背上镶嵌绿玉 44

颗
,

姨身正中嵌一大珠
,

其图案形式和风格与

上海博物馆收藏的这件鲜卑头完全一样
。

上

海博物馆带扣表面雕刻一龙纹
,

除龙
、

璃头部

形状不同外
,

身体布局及四爪动向一致
。

原龙

身镶嵌的宝石 已脱落
,

但留下了 24 颗嵌洞
,

龙身正中也同样有一大珠孔
。

上海博物馆珍

藏的这件玉质带扣如今虽为残器
,

但由于与

刘弘墓出土的带扣年代相近
,

风格一致
,

故完

全可以恢复其原貌
。

今测得左行铭文 22 字
,

文字长 7
.

6 厘米
,

若
“

将
”

字前再增加
“

督摄卤

称典兵中郎
”

8 字
,

按其比例递增则可增加长

度 2
.

8 厘米
,

则直行文字总长可达 10
.

4 厘

米
。

再加上扣针及恢复前弧结构
,

我们就能对

这件衰带鲜卑头作出复原 (图三
: 6)

。

通过上述排列
,

我们清楚地看到上海博

物馆珍藏的这件白玉带扣
,

在造型上与汉代

. 上傅 玉 . 一 吕鲜卑头侣文处旦

前圆后方似马蹄形的活舌或死舌带扣是一脉

相承的
。

而与汉代带扣有承袭关系
,

结构上更

显原始的圆形死舌带橘
,

则是春秋 至战国时

期北方民族所特有的扣具
。

由此
,

我们不但在

带扣的器型演变上找到其源头
,

所谓
“

白玉衰

带鲜卑头
”

之刻文
,

更是从文字史料上为中国

古代带扣起源于
“

鲜卑
”

等北方游牧民族提供

了直接的证据
。
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